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1960 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 1738।

ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਟੈਕ� ਐਕਟ (1940 ਦਾ XVII) - ਐੱ�. 3 ਅਤੇ 16-ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ�-
ਕੀ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲਾਭਾਂ ਅਤੇ ਮੁਨਾਸਿ:ਆਂ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ-ਭਾਰਤ ਦਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ (1950)-
ਆਰਟੀਕਲ  265-ਕੀ ਉ�ੇ ਜਾਇਦਾਦ  'ਤੇ ਟੈਕ� ਨੰੂ �ੀਮਤ ਕਰਦਾ ਹੈ-ਪੰਜਾਬ ਲੌਰ�  (ਐਕ�ਟੇਂਸ਼ਨ ਨੰਬਰ  2)
ਐਕਟ (VII  ਦਾ  1957) S. 4- 1940 ਦੇ ਐਕਟ XVII  ਦਾ ਪੂਰਵਲੇ ਪੈਪ�ੂ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਸਿਵ�ਤਾਰ- ਕੀ ਜ਼ਮੀਨੀ
ਮਾਲੀਆ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਟੈਕ� ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਟੈਕ� ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ
ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵੰਡ- ਕੀ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧ--ਸਿਵਵ�ਥਾ- ਸਿਵੱਤੀ ਮੂਰਤੀ - ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼- ਕੀ ਇ�
ਸਿਵੱਚ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

ਆਯੋਸਿਜਤ, ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਇਮੋਵੇਬਲ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਐਕਟ ਅਤੇ ਚਾਰਸਿਜੰਗ �ੈਕਸ਼ਨ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ
ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਟੈਕ� ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਸਿ�ਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲਾਭ
ਅਤੇ ਮੁਨਾਫੇ 'ਤੇ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇ� ਸਿਵੱਚ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਲੇਵੀ ਅਤੇ ਚਾਰਜ ਦਾ ਆਧਾਰ
ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ "�ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ" ਹੈ ਅਤੇ �ਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸਿਕਰਾਇਆ ਅਸਿਜਹੇ ਲੇਵੀ ਜਾਂ ਚਾਰਜ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦਾ।

ਆਯੋਸਿਜਤ, ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਇਮੋਵੇਬਲ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਐਕਟ ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 265 ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਵਧੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਵਜੋਂ ਜਾਰੀ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ
ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਦੁਆਰਾ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਨੰੂ �ੰਭਵ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤੀ ਜਾਂ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਸਿਵੱਚ ਗਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ
ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿ�ਰ: ਇ� ਲਈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਲਈ ਰਾਹਤ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-
ਵੱਖ ਦਰਾਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਐਕਟ ਇ� ਐਕਟ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਜਾਂ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਨਹੀਂ
ਬਣਾਉਂਦਾ।

ਆਯੋਸਿਜਤ, ਸਿਕ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 265 ਸਿ�ਰ: ਇਹ ਕਸਿਹੰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ 'ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਕੋਈ
ਟੈਕ� ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂ ਇਕੱਠਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ', ਅਤੇ ਇ� ਅਨੁਛੇਦ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੀਮਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਹੀ
ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਦੋ ਵਾਰ ਟੈਕ� ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ। ਅ�ਲ ਸਿਵਚ ਅਤੇ ਅ�ਲ ਸਿਵਚ ਇਹ ਇਮਾਰਤਾਂ ਅਤੇ
ਜ਼ਮੀਨਾਂ 'ਤੇ ਇਕ ਟੈਕ� ਹੈ ਜੋ �ਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਸਿਵਚਕਾਰ ਵੰਸਿਡਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ
ਇਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਬਲਸਿਕ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਲਆਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਆਯੋਸਿਜਤ, ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਟੈਕ� ਐਕਟ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਲਾਅਜ਼ (ਐਕ�ਟੇਂਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 2)
ਐਕਟ, 1957 (1957 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ. 7) ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੁਆਰਾ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਵਧਾ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ।
ਇ� ਲਈ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 17 ਦਾ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਸਿਵ�ਥਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁ�ਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਆਯੋਸਿਜਤ, ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਿਡਫਾਲਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਇ�
ਲਈ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤੋਂ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਟੈਕ� ਦੇ
ਬਕਾਏ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ �ਨ। ਇਹ ਇ� ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਸਿਕ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ ਮਾਮਲੇ
ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਾਂਗ ਹੀ ਵ�ੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਨ। ਜਦੋਂ
ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਦੇ  ਹਨ,  ਤਾਂ  ਇਹ ਹੁੰ ਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ, 1887  ਦੀਆਂ  ਧਾਰਾਵਾਂ  ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ



ਆਉਂਦੀਆਂ  ਹਨ ਅਤੇ  ਜਦੋਂ  ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਪੰਜਾਬ  ਲੈਂਡ  ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਐਕਟ,  1887  ਦੇ  ਅਧੀਨ
ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹ ਇ� ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁ�ਾਰ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਵੱਤੀ ਕਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ�ੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਬਆਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ
ਹੈ।

ਮਾਨਯੋਗ  ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ  ਜ�ਸਿਟ� ਗਰੋਵਰ  ਦੁਆਰਾ  ਕੇ�  ਸਿਵੱਚ  ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ  �ਵਾਲ ਦੀ  ਮਹੱਤਤਾ  ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ 5 ਜਨਵਰੀ, 1962 ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਕੇ� ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਇ� ਕੇ� ਦਾ ਅੰਤ 5
ਨਵੰਬਰ, 1962  ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜ�ਸਿਟ� ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ�ਸਿਟ� ਗਰੋਵਰ ਦੀ ਇੱਕ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ
ਦੁਆਰਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, 6 ਜਨਵਰੀ, 1958 ਦੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ
4997 E&T (VI)57/4086 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵਾਂ ਸਿਰੱਟ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ
ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਐਚ.ਐ�.  ਦੁਆਬੀਆ,  ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ,  ਅਤੇ  ਏ.ਐਮ.  �ੂਰੀ,  ਐਡਵੋਕੇਟ�,  ਜਵਾਬ ਦੇਣ

ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।

ਆਰਡਰ 
ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ,  ਜੇ.-ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਰਾਮ ਪ੍ਰਤਾਪ ਦੁਆਰਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ ਉਹ ਹੇਠਾਂ ਸਿਦੱਤੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਹਨ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਸਿਟਆਲਾ ਸਿਵਖੇ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 1102/2 ਦਾ ਸਿਗਰਵੀ ਹੈ। ਉਹ ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ

ਹੈ  ਸਿਕ  ਸਿਗਰਵੀ  ਸਿਵਚ ਉ�ਦਾ  ਸਿਹੱ�ਾ  ਅੱਧਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਬਾਕੀ  ਅੱਧਾ  ਉ�ਦੇ  ਭਤੀਜੇ  ਕੋਲ  ਹੈ।  ਮੌਰਗੇਜ  ਡੀਡ  ਸਿਵੱਚ
ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕਰਾਇਆ 120 ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ �ਾਲ ਹੈ। �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਦਨਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਪਸਿਟਆਲਾ ਨਗਰ
ਪਾਸਿਲਕਾ ਨੇ ਮਕਾਨ ਦਾ �ਾਲਾਨਾ ਸਿਕਰਾਏ ਦਾ ਮੁੱ ਲ  324 ਰੁਪਏ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ �ੀ। ਉ� �ਮੇਂ ਪਸਿਟਆਲਾ ਉ�
ਰਾਜ ਦੀ ਰਾਜਧਾਨੀ �ੀ। ਹੁਣ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਇਮੋਵੇਬਲ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1940 (1940 ਦਾ ਪੰਜਾਬ
ਐਕਟ ਨੰ. 17) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ  486 ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ �ਾਲ ਉ� ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਘਰ ਦੀ
�ਾਲਾਨਾ ਕੀਮਤ ਵਜੋਂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।
ਅਸਿਜਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਕੇ� ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਦੀ ਸਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਾਜ਼ਰ �ੀ,
ਪਰ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ (v) ਸਿਵਚ ਇ� ਗੱਲ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਕਹਾ �ੀ
ਸਿਕ ਉ� ਦੇ  ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ  'ਤੇ  ਉਸਿਚਤ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,  ਪਰ ਸਿਕ ਉ� ਸਿਮਤੀ ਨੰੂ  ਕੋਈ ਸਿਨਰਣਾ ਜਾਂ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਆਰਡਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਜਾਂ ਘੋਸਿਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਲਗਭਗ ਸਿਤੰਨ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਬਾਅਦ ਸਿਡਮਾਂਡ
ਨੋਸਿਟ� ਅਤੇ ਚਲਾਨ ਫਾਰਮ ਉ� ਦੇ ਅਹਾਤੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸ਼ਾਮ ਦੇ ਕਰੀਬ �ੁੱ ਟੇ ਗਏ �ਨ,  ਸਿਜ� ਦਾ ਉ�ਨੇ ਜਵਾਬ
ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਜ�ਦੀ ਕਾਪੀ '�ੀ' ਹੈ। ਇ� ਤੋਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੰ�ਪੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਡਮਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਅਤੇ ਚਲਾਨ ਫਾਰਮ
ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਸਿਦਖਾਈ ਗਈ �ੀ।  ਇ� ਪੱਤਰ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ  ਮੁੱ ਖ  �ਟੈਂਡ  ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ  ਸਿਕ ਟੈਕ� ਦੋ
ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ, ਭਾਵ ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਉ� ਦੇ ਭਤੀਜੇ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਉ� ਦਾ
ਅੱਧਾ ਸਿਹੱ�ਾ 243 ਰੁਪਏ ਹੋ ਸਿਗਆ, ਜੋ ਸਿਕ ਰਕਮ ਟੈਕ� ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤੋਂ ਛੋਟ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਸਿਡਮਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਸਿਵੱਚ
ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਟੈਕ� ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ 1957-58 ਲਈ ਬਕਾਇਆ �ੀ, ਪਰ ਇਹ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇ�ਦੇ ਅਧੀਨ
ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ ਧ �ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਪੈਪ�ੂ 1 ਜੂਨ, 1957 ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ �ੀ। । 18 ਅਪ੍ਰੈਲ,
1958 ਨੰੂ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2,ਨੇ ਇ� ਪੱਤਰ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਸਿਚਤ
ਕੋਰਟ-:ੀ� �ਟੈਂਪ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਇ� ਦੇ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧਤ ਦੀ ਕਾਪੀ
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ, ਪਸਿਟਆਲਾ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਰਸਿਜ�ਟਰ 'ਏ' ਤੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ



ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਅੰਸ਼। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਕ ਟੈਕ� ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨੰੂ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ ਇੱਕ ਰ�ੀਦ ਵੀ
ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਦਵਾਇਆ �ੀ ਸਿਕ ਉ� ਦੀ ਗੈਰ-
ਹਾਜ਼ਰੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ�ੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਇ� 'ਤੇ ਸਿਧਆਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ �ੀ। ਇਹ ਉ� ਨੇ 8 ਮਈ 1958 ਦੇ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ 'ਈ' ਸਿਵਚ ਕੀਤਾ �ੀ। ਇ� ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨੇ ਇੱਕ ਪੱਤਰ
ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ, ਅਨੁ�ੂਚੀ 'ਐਫ' ਦੀ ਕਾਪੀ, ਇਹ ਕਸਿਹੰਸਿਦਆਂ ਸਿਕ ਉ� ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ
ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁ�ਾਰ ਇ� ਦਾ ਉਪਾਅ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਸਿਟਆਲਾ ਰੇਸਿਟੰਗ ਖੇਤਰ
ਸਿਵੱਚ 1 ਜੂਨ, 1957 ਤੋਂ ਅਤੇ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ਟੈਕ� ਸਿ�ਰਫ �ਾਲ ਦੇ ਬਾਕੀ 6 ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਲਈ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯੋਗ
�ੀ,  ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਵੱਤੀ �ਾਲ  1957-58  ਦੇ ਪੂਰੇ �ਮੇਂ ਲਈ। ਸਿਫਰ ਉਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ  15  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੇ ਬੀਤਣ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਉ� ਨੰੂ 'ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਫ�ਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 3, ਕੋਲ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ �ੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,
ਜਦੋਂ ਉ�ਨੰੂ ਸਿਗ੍ਰਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਟੈਕ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਕੇ ਸਿਰਹਾਈ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਉ� ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਡਫਾਲਟਰ ਨਹੀਂ �ੀ। ਉ� ਨੇ ਇਹ �ਟੈਂਡ ਸਿਲਆ ਸਿਕ ਪੂਰੇ  ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ
1957-58 ਲਈ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਅਤੇ ਵ�ੂਲੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ �ੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਵਭਾਗੀ
ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ �ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਫਾਰਮ 'ਓ' ਸਿਵੱਚ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ, ਜੋ
ਸਿਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਟੈਕ� ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਜ਼ਬਰਦ�ਤੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਰਾਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਉ� ਮਕਾਨ
ਸਿਵਚ ਸਿਤੰਨ ਪਸਿਰਵਾਰ ਰਸਿਹ ਰਹੇ ਹਨ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਟੈਕ� ਅਦਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉ�ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ  25
ਨਵੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨੰੂ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ �ਮਾਂ-
ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ, ਸਿਜ�ਦੀ ਕਾਪੀ 'ਜੇ' ਹੈ। ਇ� ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਹ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ
ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤੋਂ ਦੋ �ਾਲ ਬਾਅਦ �ੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਪਰ ਪੈਪ�ੂ ਖੇਤਰ ਦੇ
ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਦੋ �ਾਲਾਂ ਦੀ �ੀਮਾ ਦੀ �ਥਾਈ ਪ੍ਰਥਾ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਨਹੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਉਹ ਜਵਾਬਦਾਤਾ 2 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਪੱਤਰ ਸਿਵਹਾਰ ਕਾਰਨ ਪੱਖਪਾਤੀ  �ੀ।  ਉ� ਨਾਲ ਪਸਿਹਲਾਂ  ਉਹ ਦਾਅਵਾ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਉ�ਦੀ  ਅਰਜ਼ੀ,  ਕਾਪੀ
ਐਨੈਕ�ਰ '�ੀ'  ਦਾ ਜਵਾਬ 2 ਦੁਆਰਾ 18 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1958 ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਅਨੁਬੰਧ 'ਡੀ'  ਤੋਂ
�ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ �ਮਾਂ ਉ� ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਸਿਗਸਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ �ੀ,
ਸਿਜ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੇ ਦੋ �ਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ �ੀ। ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ,
ਉਹ ਆਧਾਰ ਲੈਂਦਾ ਹੈ-

(ਏ) ਸਿਕ ਇਹ ਇਮਾਰਤਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੋਂ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ ਸਿ�ਰ: ਲਾਭ ਅਤੇ
ਮੁਨਾ:ਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ,
(ਬੀ) ਸਿਕ ਇਹ ਟੈਕ� ਦਾ ਮੁਢਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਚੀਜ਼ ਜਾਂ ਪੈ�ੇ ਦਾ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਦੁਬਾਰਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
(c) ਸਿਕ 1 ਨਵੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜਾਂ ਦਾ ਰਲੇਵਾਂ ਹੋ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ
ਐਕਟ ਨੰ. 17 ਦੀ ਪਸਿਟਆਲਾ ਰੇਸਿਟੰਗ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਹੈ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ,
(d) ਸਿਕ ਟੈਕ� ਜਾਂਚ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ�, ਸਿਜੱਥੇ ਹਾਊ� ਟੈਕ� ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ, ਗੈਰ-�ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਅਤੇ ਰੱਦ ਹੈ, ਅਤੇ
(e)  ਐਟਂੀਕ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਐਕਟ, 1887  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਨਆਂਇਕ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨਾ, �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੇ  ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣਾ  ਕੇ�  ਰੱਖਣ ਸਿਵੱਚ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ

�ਹਾਇਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ�ਨੇ ਆਪਣੇ ਕੇ� ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ �ਪੱਸ਼ਟਤਾ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿ�ਆ ਹੈ। ਉ� ਨੇ ਇਹ
ਨਹੀਂ ਦੱਸਿ�ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕ� ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ
ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਹੈ ਜਾਂ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜੋਂ ਵ�ੂਲੀ ਕਰਨਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ।



ਉੱਤਰਦਾਤਾ  2  ਅਤੇ  3  ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ,  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  1  ਹੈ  ਅਤੇ  ਆਬਕਾਰੀ  ਅਤੇ  ਕਰ ਇੰ�ਪੈਕਟਰ,
ਪਸਿਟਆਲਾ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  4  ਹਨ। ਪਸਿਹਲੇ ਸਿਤੰਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਵਾਪ�ੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਸਿਕਰਾਇਆ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਆਧਾਰ �ਮੇਂ-�ਮੇਂ  'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ
ਵਾਜਬ ਭਾਅ ਦੇ  ਮੁੱ ਲ ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਕੁੱ ਲ �ਾਲਾਨਾ ਸਿਕਰਾਇਆ ਹੈ,  ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ
ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਫੈ�ਲੇ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ, ਉ� ਸਿਡਮਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਅਤੇ ਚਲਾਨ ਫਾਰਮ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤੇ ਸਿਵਵ�ਸਿਥਤ ਤੌਰ
'ਤੇ �ੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ,  ਸਿਜ� ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉ�ਨੇ �ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉ�ਨੇ ਦੋ �ਾਲਾਂ
ਬਾਅਦ �ੋਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,  ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ �ੂਚੀ  1  ਅਕਤੂਬਰ, 1957 ਤੋਂ ਪਸਿਟਆਲਾ ਰੇਸਿਟੰਗ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ
ਲਾਗੂ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਪਸਿਹਲੀ ਅਕਤੂਬਰ, 1957
ਤੋਂ 31 ਮਾਰਚ, 1958 ਤੱਕ ਹੈ, ਨਾ ਸਿਕ ਪੂਰੇ �ਾਲ ਲਈ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਡਮਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦੀ �ੇਵਾ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਤੇ ਬਕਾਏ ਦੇ
ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਚਲਾਨ ਫਾਰਮ। �ਾਲ 1957-58 ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਟੈਕ�, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ
ਸਿਰਹਾ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ, ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜੋਂ ਰਕਮ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਸਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਤੋਂ ਟੈਕ� ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਕਨੰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14  ਦੇ ਤਸਿਹਤ  'ਓ'  ਫਾਰਮ ਸਿਵੱਚ ਨੋਸਿਟ�
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਟੈਕ� ਅਦਾ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਅਣਪਛਾਤਾ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ  ਟੈਕ� ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ  ,  ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਤੰਨ ਪਸਿਰਵਾਰਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿਵੱਚ ਹੈ,  ਸਿਡਮਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਪ੍ਰਾਪਤ
ਹੋਣ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ
ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿ�ਰਫ ਇਮਾਰਤਾਂ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਟੈਕ� ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਅਤੇ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ
ਤੋਂ ਮੁਨਾ:ਾ ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਿ�ਰ: ਇੱਕ ਵਾਰ ਟੈਕ� ਲਈ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੜ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਾ �ਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰ ਦਾ, ਸਿਕ ਪੈਪ�ੂ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਟਆਲਾ ਰੇਸਿਟੰਗ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਦਾ ਅਪਮਾਨਜਨਕ,  ਸਿਕ ਰਾਜ
�ਰਕਾਰ ਨੇ ਟੈਕ� ਜਾਂਚ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਸਿ�:ਾਰਸ਼ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ
ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਐਕਟ, 1887,  ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ
ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਰਹੇ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁ�ਾਰ ਵ�ੂਲੀ ਲਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕੇ ਗਏ।

ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਸਿ�ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ
�ਹਾਇਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਕੇ� ਮੇਰੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ, ਗਰੋਵਰ, ਜੇ. ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਆਇਆ, ਤਾਂ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਬਹੁਤ ਲੰਮੀਆਂ ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ,  ਸਿਜ� ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ �ਾਡੇ
�ਾਹਮਣੇ �ੁਣਵਾਈ �ਮੇਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੇ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ.17 ਦੀ �ੰਸਿਵਧਾਨਕ
ਵੈਧਤਾ ਅਤੇ ਵਾਇਰ ਨੱਥੀ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਇ� ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ 5 ਜਨਵਰੀ,
1962 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇ� ਬੈਂਚ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਆਉਂਦੀ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਕੇ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਦੀ ਬਹੁਤੀ ਦਲੀਲ ਉ� ਦੀਆਂ
ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਸਿਗਣਤੀ ਸਿਵੱਚ ਕੇ�ਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ
ਕੇ� ਸਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਢੁਕਵੇਂ ਨਹੀਂ ਪਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਉ� ਨੰੂ �ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਉਸਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱ�ੇ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਦੇ ਦਾਇਰੇ
ਸਿਵਚ ਰੱਖਣਾ ਆ�ਾਨ ਨਹੀਂ �ੀ।ਅਸਿਜਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਕੇ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ।
ਇ� ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੇ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲ
ਆਈ ਹੈ। ਸਿਰਟਰਨ ਸਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ �ਾਰੀਆਂ ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਸਿਕਆ
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵਚ ਲਏ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਤੋਂ ਜਾਣੂ ਨਹੀਂ �ਨ। �ੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਅ�ੀਂ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ



ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੇ� ਦਾ ਜਵਾਬ
ਦੇਣ ਦੀ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ �ਕੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਉ�ਨੇ
ਆਪਣੀ ਮੁੜ ਸਿਵਚਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਇੰਨੀ ਦੇਰ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਇ�ਨੰੂ ਲਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ। ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ�ਨੰੂ �ਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ
ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,  ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ �ਹੀ ਸਿਬਆਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ
ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਸਿਮਆਦ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਦੋ �ਾਲਾਂ ਦੇ ਅਰ�ੇ
ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਨਹੀਂ ਸਿਗਆ ਸਿਜ�ਦਾ ਹੁਕਮ ਉ�ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਘੋਸਿਸ਼ਤ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਇੰਨੀ ਲੰਮੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਹਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ
ਜਾਇਜ਼ �ੀ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਉ�ਨੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
�ਾਹਮਣੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦਾ �ਵਾਲ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ, ਪਰ ਉ�ਨੇ ਆਪਣੀ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਉਹੀ ਆਧਾਰ
ਸਿਲਆ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਇੱਕ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਹੈ,
ਪਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (�ੀ) ਸਿਵੱਚ 'ਮਾਲਕ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲਾ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਇ�
ਲਈ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤੱਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਇ� ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਦੇਸ਼ ਉ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ
ਘੋਸਿਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਸੱ਼ਕ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲੇ ਸਿਤੰਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ
ਦੀ ਵਾਪ�ੀ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਬਆਨ �ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ।
ਉ�ਨੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਦੋ �ਾਲ ਬਾਅਦ ਇੱਕ �ੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਸਿਜ�ਨੰੂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੁਆਰਾ
ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਤੀਜਾ �ਟੈਂਡ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� ਤੋਂ ਪੂਰੇ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ 1957-58 ਲਈ ਟੈਕ�
ਵ�ੂਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਦੋਂਸਿਕ ਉਹ ਪਸਿਟਆਲਾ ਰੇਸਿਟੰਗ ਖੇਤਰ ਲਈ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿ�ਰ: ਛੇ ਮਹੀਸਿਨਆਂ
ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ �ੀ,  ਪਰ ਸਿਰਟਰਨ ਸਿਵੱਚ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਉ� ਤੋਂ ਪੂਰੇ �ਾਲ ਲਈ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ�
ਨਹੀਂ ਵ�ੂਸਿਲਆ ਸਿਗਆ, �ਗੋਂ 1 ਅਕਤੂਬਰ, 1957 ਤੋਂ 31 ਮਾਰਚ, 1958 ਤੱਕ ਹੀ, ਪਸਿਹਲੀ ਸਿਮਤੀ ਮੁੱ ਲ ਸਿਨਰਧਾਰਨ
�ੂਚੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਇਹ ਵੀ ਸਿਬਨਾਂ ਆਧਾਰ ਤੋਂ ਹੈ।

ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ
ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉ� ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਦੋ �ਾਲ ਬਾਅਦ ਤੱਕ ਕੋਈ ਉਸਿਚਤ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਜਾਂ 3
ਦੇ ਨਾਲ ਉ�ਦੇ ਪੱਤਰ ਸਿਵਹਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਠੀਕ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਹੋਰ
ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇ� 'ਤੇ ਕੋਰਟ-:ੀ� ਦੀ �ਹੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੋਹਰ ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਗਈ। ਉ� ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਸਿਕ
ਉ� ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਨਹੀਂ ਹੋਈ, �ੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਹੁਕਮ ਉ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਐਲਾਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ, ਅਤੇ
ਉ�ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਨੰੂ �ੁਸਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ �ੀ ਉ� ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਹਰ ਸਿਚੱਠੀ ਦੇ �ਬੰਧ, ਦਾ ਕੋਈ
ਮਤਲਬ ਨਹੀਂ ਹੈ।

1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 17 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੇ� ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਜ�
ਲਈ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਤੋਂ  ਟੈਕ�  ਦੀ  ਵ�ੂਲੀ  ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਹੈ  ਅਤੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਨਹੀਂ  ਹੈ,  ਪਰ
ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਉ� ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ 'ਓ' ਫਾਰਮ ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਨੋਸਿਟ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ
�ੀ।

ਮੁਲਾਂਕਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੋ �ਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰੀਸਿਵਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੇ ਨਾਲ ਅਸਿਭਆ� ਇੱਕ ਸਿਵਭਾਗੀ ਅਸਿਭਆ� ਹੈ ਜੋ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਕਾ:ੀ ਅਕਸ਼ਾਂਸ਼ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇ�ਦਾ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ। ਉ� ਦਾ ਇਹ



ਦਾਅਵਾ ਸਿਕ  18  ਅਪਰੈਲ  1958  ਦੇ ਉ� ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  2  ਤੱਕ ਦੋ �ਾਲ ਦਾ �ਮਾਂ
ਸਿਗਸਿਣਆ ਜਾਣਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਆਧਾਰ ’ਤੇ �ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ।
�ੱਤਵੇਂ �ਥਾਨ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ ਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਆਧਾਰ ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਇ� �ੰਦਰਭ ਸਿਵਚ ਇਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਟੈਕ� ਸਿ�ਰ: ਇਮਾਰਤਾਂ
ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ  'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਤੋਂ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਲਾਭ ਅਤੇ ਮੁਨਾ:ਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਟੈਕ� ਦੀ
ਵ�ੂਲੀ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 17 ਅਤੇ ਚਾਰਸਿਜੰਗ �ੈਕਸ਼ਨ �ੈਕਸ਼ਨ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਸਿਜ�
�ੈਕਸ਼ਨ ਸਿਵਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਲੇਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਲਾਭਾਂ ਅਤੇ ਮੁਨਾਸਿ:ਆਂ 'ਤੇ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ
�ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਲੇਵੀ ਅਤੇ ਚਾਰਜ ਦਾ ਆਧਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਇਹ ਦੱ�ਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕਵੇਂ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਲੇਵੀ ਸਿ�ਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਲਾਭ ਅਤੇ
ਮੁਨਾਫੇ  'ਤੇ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ� ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਜੁਸਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਮੌਰਗੇਜ ਡੀਡ
ਸਿਵਚ ਸਿਕਰਾਇਆ 120 ਰੁਪਏ �ਾਲਾਨਾ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਸਿਕਰਾਇਆ ਵ�ੂਲੀ ਅਤੇ ਚਾਰਜ ਦਾ
ਅਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ�, ਸਿਜ�ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ
�ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸਿਫਰ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇਹ ਪ੍ਰਗਟਾਵਾ  '�ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ'  ਅ�ਪਸ਼ਟ ਹੈ
ਅਤੇ ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਪਰ �ਾਲਾਨਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸਿਵਧੀ ਮੁੱ ਲ �ੈਕਸ਼ਨ 5 ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜਾਂ ਇਮਾਰਤ ਦਾ �ਾਲਾਨਾ ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।
ਕੁੱ ਲ �ਾਲਾਨਾ ਸਿਕਰਾਏ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾ ਕੇ ਅਸਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜਾਂ ਇਮਾਰਤ ਇ� ਦੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਅਤੇ
ਕੋਈ ਵੀ ਫਰਨੀਚਰ ਸਿਜ� ਨੰੂ ਅਸਿਜਹੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਨਾਲ ਵਰਤਣ ਜਾਂ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਤੋਂ ਦੇਣ
ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ। �ਾਲ ਦਰ �ਾਲ *******", ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਕੁਝ ਕਟੌਤੀਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੋ। ਇਹ
ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਦੇ ਚਾਰਜ ਅਤੇ ਵ�ੂਲੀ ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ�
ਲਈ �ਲਾਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਜੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਉਹ �ੱਚ �ੀ, ਪਾਰਟੀਆਂ
ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਗਭਗ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ �ਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇ�
�ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  7  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (1)  ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਮੁਲਾਂਕਣ �ੂਚੀ ਪੰਜ �ਾਲਾਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਲਈ ਲਾਗੂ ਰਸਿਹੰਦੀ ਹੈ,  ਜਦੋਂ ਸਿਕ �ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ ਕੁੱ ਲ �ਾਲਾਨਾ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ
ਸਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਿਜ� 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ �ਾਲ-ਦਰ-�ਾਲ ਦੇਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ
ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਲਗਭਗ ਹਰ �ਾਲ ਬਦਲ �ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਨੇ ਇੱਕ ਸਿਵਆਪਕ ਪਹੰੁਚ ਬਣਾਈ ਹੈ
ਅਤੇ ਪੰਜ �ਾਲਾਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ �ੂਚੀ ਦੇ �ੰਚਾਲਨ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ �ਮੱਸਿ�ਆ ਲਈ ਇੱਕ
ਸਿਵਹਾਰਕ ਪਹੁੰ ਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਲਗਭਗ ਹਰ �ਾਲ ਮੁਲਾਂਕਣ �ੂਚੀ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਛੱਸਿਡਆ ਜਾ
�ਕਦਾ �ੀ,  ਅਸਿਜਹਾ ਕੰਮ ਸਿਜ� ਨਾਲ ਐਕਟ ਦਾ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੁੰ ਦਾ �ੀ। ਇ� ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ
ਪ੍ਰਬਲ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦੀ
ਇ� ਸਿ�ਰਲੇਖ ਹੇਠ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦਾ ਦੂਜਾ ਪਸਿਹਲੂ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਦੋਹਰੇ ਟੈਕ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦਾ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ �ੈਕਸ਼ਨ 3 ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ "ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਇਮਾਰਤਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ 'ਤੇ
�ਾਲਾਨਾ ਟੈਕ� ਲਗਾਇਆ ਅਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤਾ”, ਅਤੇ ਉਹ ਪੰਜਾਬ ਸਿਮਊਂ�ੀਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੀ ਧਾਰਾ 61(1) (ਏ),
(1911 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 3) ਇਹ ਵੀ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਹੋਰ ਸਿਮਉਂ�ਪਲ ਕਮੇਟੀ ਸਿਬਲਸਿਡੰਗਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ 'ਤੇ
ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਟੈਕ� ਲਗਾ �ਕਦੀ ਹੈ *******ਅਤੇ ਇ� ਲਈ, ਦੋ ਵਾਰ 'ਇਮਾਰਤਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ'
'ਤੇ ਟੈਕ� ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਇਕ ਵਾਰ 1911 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 3 ਦੇ ਤਸਿਹਤ �ਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਦੂਜੀ
ਵਾਰ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 17 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ । ਉਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਦੋਹਰੇ ਟੈਕ� ਦਾ
ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇ� ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  265  ਸਿ�ਰ: ਇਹ
ਕਸਿਹੰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ 'ਕੋਈ ਟੈਕ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਵ�ੂਸਿਲਆ ਜਾਂ ਇਕੱਠਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ', ਅਤੇ ਇ�
ਲੇਖ ਸਿਵਚ ਕੋਈ �ੀਮਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇਕੋ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਦੋ ਵਾਰ ਟੈਕ� ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ
ਅਤੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ, �ਗੋਂ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਲਆਇਆ ਸਿਗਆ



ਹੈ। ਸਿਬਲਕੁਲ ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਕੰਟੋਨਮੈਂਟ ਬੋਰਡ, ਪੂਨਾ ਬਨਾਮ ਵੈ�ਟਰਨ ਇੰਡੀਆ ਥੀਏਟਰ� ਸਿਲਮਸਿਟਡ
(1) ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਂ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ-

"ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ  1923 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਸਿ�ਨੇਮਾ  ਥੀਏਟਰਾਂ  ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੇ  ਜਾਣ ਵਾਲੇ  �ਾਰੇ  ਮਨੋਰੰਜਨਾਂ  'ਤੇ  ਬੰਬਈ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਸਿਹਲਾਂ  ਹੀ
ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿਡਊਟੀ ਜਾਂ ਟੈਕ� ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ; ਅਤੇ ਇਹ ਹੁਣ ਕੰਟੋਨਮੈਂਟ ਬੋਰਡ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹੀਂ
ਹੋਵੇਗਾ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿਡਊਟੀ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਦੋਹਰਾ ਟੈਕ� ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਅ�ੀਂ ਇਹ
�ਮਝਣ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਰਸਿਹੰਦੇ  ਹਾਂ ਸਿਕ �ਾਡੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਹੈ ਜੋ ਦੋਹਰੇ ਟੈਕ�ਾਂ ਨੰੂ
ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਬਲਕੁਲ �ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ �ੂਬਾਈ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ
ਆਪਣੇ ਲਈ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕੋ ਸਿਵਸ਼ੇ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਰਤੱਵਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ
ਸਿਵੱਚ ਮਨੋਰੰਜਨ ਵ�ੂਲੀ ਦੇ ਦੋ ਕਾਨੰੂਨ ਪਾ� ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ। ਇ� ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ �ੂਬਾਈ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਨੰੂ
ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਮਨੋਰੰਜਨ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਸਿਜੰਨਾ ਚਾਹੋ ਟੈਕ� ਵ�ੂਸਿਲਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਇ�
ਲਈ, ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿਡਊਟੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਦੋ ਐਕਟ ਪਾ� ਕਰਨ ਦਾ �ੁਪਨਾ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।"
ਇ� ਲਈ, ਇਹ ਪਹੰੁਚ ਅ�ਮਰੱਥ ਹੈ।
ਇ� ਦਲੀਲ ਦਾ ਤੀਜਾ ਪਸਿਹਲੂ ਟੈਕ�ੇਸ਼ਨ ਜਾਂਚ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਟੈਕ�

ਅਤੇ  ਮਕਾਨ ਟੈਕ� ਦੋਵੇਂ  ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ,  ਗੈਰ-�ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਅਤੇ  ਬੇਕਾਰ ਹਨ,  ਪਰ ਟੈਕ� ਜਾਂਚ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀਆਂ
ਸਿ�:ਾਰਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ �ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇ� ਰਾਏ ਲਈ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਕੋਲ
ਮੌਜੂਦ ਕਾਰਨਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕਰ �ਕਦਾ �ੀ, ਪਰ ਉ�ਨੇ �ਾਡੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆਂਦਾ ਹੈ।
ਇ� ਦਲੀਲ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਸਿਹਲੂ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਐਕਟ, 1887 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ
ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਸਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀਆਂ  ਧਾਰਾਵਾਂ  ਦੇ  ਉਲਟ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ ਨਹੀਂ
ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਸਿਕਵੇਂ। ਸਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਿਡਫਾਲਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ, �ੈਕਸ਼ਨ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਫ�ਰਾਂ ਨੰੂ
ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਉ� ਲਈ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤੋਂ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਕਰਨ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ
ਟੈਕ� ਦੇ ਬਕਾਏ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਹਨ। ਇਹ ਇ� ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਸਿਕ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਾਂਗ ਹੀ ਵ�ੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਨ।
ਜਦੋਂ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਇਹ ਉਦੋਂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਐਕਟ, 1887 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ
ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਲਈ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਐਕਟ 1887 ਦੇ
ਅਧੀਨ  ਅਫ�ਰਾਂ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਪ੍ਰਦਾਨ  ਕੀਤੀਆਂ  ਜਾਂਦੀਆਂ  ਹਨ, ਉਹ  ਕਾਨੰੂਨ  ਅਨੁ�ਾਰ  ਕੰਮ  ਕਰਦੇ  ਹਨ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੱ� �ਸਿਕਆ ਸਿਕ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਦੇ ਇ� ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ �ੰਸਿਵਧਾਨਕ
ਅਯੋਗਤਾ ਸਿਕਵੇਂ ਹੈ। ਉ� ਨੇ ਆਪਣੇ ਇ� ਤੱਥ 'ਤੇ ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵਚ ਫੈਲਾਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ
ਐਕਟ, 1887, ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਤਾਂ �ੂਬੇ ਦਾ ਗਵਰਨਰ �ਭ ਸ਼ਕਤੀਸ਼ਾਲੀ �ੀ ਅਤੇ ਹੁਣ �ਸਿਥਤੀ ਬਦਲ ਗਈ
ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਸਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਇ� ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਢੰਗ ਸਿਵੱਚ
ਕੋਈ ਫਰਕ ਸਿਕਵੇਂ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਇਹ ਪਹੁੰ ਚ ਵੀ ਪਦਾਰਥ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਇ� ਦਲੀਲ ਦਾ ਆਖਰੀ ਪਸਿਹਲੂ ਇਹ ਰਸਿਹ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਖੇਤਰ ਲਈ 1940  ਦਾ
ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 17 ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਮੌਜੂਦਾ ਜ਼ਮੀਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਹੈ।
ਆਖਰੀ ਪ੍ਰ�ਤਾਵ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਦਲੀਲ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸਿਰਹਾ। ਪਰ ਪਸਿਹਲੇ ਦੇ
�ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ 1 ਨਵੰਬਰ, 1956 ਤੋਂ ਰਾਜ ਪੁਨਰਗਠਨ ਐਕਟ, 1956 (1956 ਦਾ
ਐਕਟ ਨੰਬਰ 37) ਅਧੀਨ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜਾਂ ਦੇ ਰਲੇਵੇਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਸਿ�ਰਫ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਹੈ ਸਿਜ�ਨੇ ਨੰੂ
ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਨਵੇਂ ਰਾਜ ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜ
ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ  17,  1940  ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨਾ  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ  ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ
ਅਨੁਕੂਲਨ ਆਦੇਸ਼ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।  1940  ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ. 17,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਪੰਜਾਬ ਲਾਅਜ਼
(ਐਕ�ਟੇਂਸ਼ਨ ਨੰ. 2) ਐਕਟ, 1957 (1957 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ. 7) ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੁਆਰਾ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜ



ਦੇ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਵਧਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ� ਲਈ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 17 ਦਾ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਸਿਵ�ਤਾਰ ਕਾਨੰੂਨ
ਅਨੁ�ਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਹੁੰ ਚ ਬੇਬੁਸਿਨਆਦ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੁੱ ਸਿਦਆਂ  'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਹਨ। ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 17 ਆਫ 1940 ਦਾ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ਸਿਵ�ਤਾਰ ਅਲਟਰਾ  ਵਾਇਰਲ ਹੈ,  �ੰਸਿਵਧਾਨ  ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਅਤੇ  ਲਾਅ ਆਰਡਰ,  1950  ਦੇ  ਬਾਅਦ ਦੇ
ਅਨੁਕੂਲਨ ਦੇ ਕਾਰਨ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਪਰੋਕਤ ਆਖਰੀ ਪੈਰੇ ਸਿਵੱਚ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ।

ਦੂ�ਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ  1940 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 17  ਸਿਕ�ੇ ਖਾ� ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਸਿਕ ਸ਼ੁਰੂ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਜੰਗੀ ਉਪਾਅ ਵਜੋਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ  1945  ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ �ਮੇਂ ਬਾਅਦ ਯੁੱ ਧ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਸਿਗਆ �ੀ, ਇਹ ਐਕਟ ਇੱਕ ਕੁਦਰਤੀ ਅੰਤ ਨੰੂ
ਸਿਮਸਿਲਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਇਹ �ਸਿਥਤੀ ਧਾਰਨ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਹੁਣ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ
ਸਿਕ ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਪਸਿਹਲੂ ਗਲਤ ਹਨ. ਐਕਟ ਦਾ ਸਿ�ਰਲੇਖ ਅਤੇ ਪ੍ਰ�ਤਾਵਨਾ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ
ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਅਵਧੀ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਇੱਕ ਅ�ਥਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ �ੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਯੁੱ ਧ ਉਪਾਅ ਵਜੋਂ। ਅ�ਲ
ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  3  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਸਿਵੱਚ ਇ� ਦੇ ਉਲਟ �ੰਕੇਤ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਉਪ ਧਾਰਾ ਰਾਜ
�ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਯੁੱ ਧ ਦੇ �ਮੇਂ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਦੱ�ੀ ਗਈ ਹੱਦ ਤੱਕ �ਰਚਾਰਜ ਵ�ੂਲਣ ਅਤੇ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੰਦੀ
ਹੈ। ਇ�ਦੀ �ਮਾਪਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਾਰਾਂ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ। ਇਹ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ �ਪੱਸ਼ਟ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਕੋਈ ਜੰਗੀ ਉਪਾਅ ਨਹੀਂ �ੀ, �ਗੋਂ ਮਾਲੀਆ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ
ਇੱਕ ਆਮ ਟੁਕੜਾ �ੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ �ਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ �ਰਚਾਰਜ ਨਹੀਂ
ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  3  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  2  ਸਿਵੱਚ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਪ ਧਾਰਾ ਸਿ�ਰਫ
ਗਲਤ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਇਹ ਉਪਾਅ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੁੱ ਧ ਉਪਾਅ ਨਹੀਂ
�ੀ। ਮੈਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਪਹੁੰ ਚ ਦਾ ਕੋਈ �ਾਰਥਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਇ� ਦਲੀਲ ਦਾ �ਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਐਕਟ
ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਜੰਗੀ ਉਪਾਅ �ੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਸਿਵੱਚ ਬਸਿਹ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ
ਹੋਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਸਿ�ਰ: ਇਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਬੱਲ ਸਿਵੱਤੀ ਹੈ, ਵਾਧੂ ਮਾਲੀਆ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਲਈ। ਸ਼ਸਿਹਰੀ
ਅਚੱਲ ਉੱਤੇ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣਾ ਪ੍ਰ�ਤਾਸਿਵਤ ਜਾਇਦਾਦ,  �ੂਬੇ  ਦੀ �ਮੁੱ ਚੀ ਆਬਾਦੀ  'ਤੇ  ਟੈਕ�ਾਂ ਦੇ  ਬੋਝ ਦੇ  ਵਧੇਰੇ
ਬਰਾਬਰੀ ਨਾਲ �ਮਾਯੋਜਨ ਵੱਲ ਝੁਕੇਗੀ'।ਵ�ਤੂਆਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਰ�ਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਸਿਕ ਐਕਟ ਇੱਕ ਯੁੱ ਧ ਉਪਾਅ �ੀ
ਅਤੇ  ਬਸਿਹ�ਾਂ  ਨੰੂ  ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਲਈ �ਹਾਇਤਾ  ਵਜੋਂ  ਨਹੀਂ  ਵਰਸਿਤਆ ਜਾ  �ਕਦਾ।  �ੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ ਦੇ  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੇ
ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ� ਨੇ ਜੈ ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਸਿਦੱਲੀ ਪ੍ਰਸ਼ਾ�ਨ, 1961 ਦੀ ਸਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 69, 3 ਮਈ, 1962 ਨੰੂ
ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ, ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਵ�ਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਜਾਂ ਬਸਿਹ�ਾਂ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਅਤੇ ਸਿਕ� ਹੱਦ ਤੱਕ
ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ ਹਨ - 

"ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਤੈਅ ਹੈ  ਸਿਕ ਬੰਗਾਲ ਦੇ  ਪ੍ਰਸ਼ਾ�ਕ-ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਪ੍ਰੇਮ ਲਾਲ ਮੂਸਿਲਕ  (2),  ਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨਾ
ਅਯੰਗਰ ਬਨਾਮ ਨੇਲਾ-ਪੇਰੂਮਲ  (3)  ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ,  ਇੱਕ �ੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ �ਹਾਇਤਾ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ।' ਅ�ਾਮ ਰੇਲਵੇ ਐਡਂ ਟਰੇਸਿਡੰਗ ਕੰਪਨੀ ਸਿਲਮਸਿਟਡ
ਬਨਾਮ ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ (4) ਸਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਰਾਈਟ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ, '�ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ �ੰ�ਦ ਸਿਵੱਚ
ਅਸਿਜਹਾ ਉਪਾਅ ਪ੍ਰ�ਤਾਸਿਵਤ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਕ੍ਰਾਊਨ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਜੋ ਆਖਰਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,
ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ।'  ਇਹ �ਵਾਲ ਸਿਕ ਕੀ ਵ�ਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਕਨੰੂਨ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ
�ਬੂਤ ਵਜੋਂ �ਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ,  ਅ�ਸਿਵਨੀ ਕੁਮਾਰ ਘੋਸ਼ ਬਨਾਮ ਅਰਸਿਬੰਦਾ ਬੋ�  (5)  ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ੱਧੇ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਉੱਸਿਠਆ �ੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ �ੀ।

ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ  ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਇਰਾਦੇ  ਦਾ  ਪਤਾ  ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਿਵਧਾਨ ਦਾ  ਇਸਿਤਹਾ�
�ਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦੋਂ �ਵਾਲ ਸਿਵਸਿਭੰਨਤਾ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ। ਇਹ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇ� ਅਦਾਲਤ



ਦੁਆਰਾ ਆਰ.ਐਮ.ਡੀ. ਚਮਾਰਬਾਗਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਸਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (6), �:ੇ 951-952 'ਤੇ,
ਪਰ ਸਿਬਆਨ ਵ�ਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਸਿਤਹਾ� ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ� ਗੱਲ ਦੇ ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ ਦਾ
ਸਿਹੱ�ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਬੱਲ ਦੇ ਪ੍ਰੇਰਕ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ ਕੀ ਹਨ। ਪਰ ਸਿਵਸਿਭੰਨਤਾ ਦੇ
�ਵਾਲ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਬੱਲ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਿਬੱਲ ਦੇ ਪ੍ਰੇਰਕ ਦਾ ਸਿਬਆਨ �ਦਨ ਦੇ ਫਲੋਰ 'ਤੇ ਸਿਦੱਤੇ ਭਾਸ਼ਣ ਤੋਂ ਵੱਧ
�ਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਸਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੁਝ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਨ ਸਿਕ ਵ�ਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ
ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਐਕਟ ਨੰੂ  ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਨਹੀਂ ਬਲਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਵੇਲੇ  ਪ੍ਰਚਸਿਲਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦਾ ਪਤਾ
ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਬਨਾਮ �ੁਬੋਧ ਗੋਪਾਲ ਬੋ� (7), ਐੱਮ. ਕੇ.
ਰੰਗਨਾਥਨ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾ� ਦੀ �ਰਕਾਰ (8),  ਏ ਥੰਗਲ ਕੁੰ ਜੂ ਮੁ�ਸਿਲਆਰ ਬਨਾਮ ਐੱਮ.  ਵੈਂਸਿਕਤਾਚਲਮ
ਪੋਟੀ (9), ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਬਨਾਮ ਐੱ�.ਐੱਮ. �ੋਦਰਾ ਦੇਵੀ (10)"।
ਵ�ਤੂਆਂ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਜੋ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਮਦਦ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇ� ਐਕਟ ਬਾਰੇ ਦਲੀਲ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ ਸਿਕ ਯੁੱ ਧ ਦੌਰਾਨ ਇਹ
ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਅ�ਥਾਈ ਉਪਾਅ �ੀ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇ� ਬਾਰੇ ਦਲੀਲ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਸਿਹਲੂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਕ�ੇ ਖਾ�
ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।ਜਦੋਂ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ, ਉਦੋਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹੀਂ
�ੀ ਅਤੇ ਹੁਣ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਸਿਵੱਚ �ਭ ਕੁਝ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਆਰਟੀਕਲ 265 ਸਿਵੱਚ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉੱਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।ਇ� ਲਈ ਸਿਵੱਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ�ੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਬਆਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਦੋਹਰੇ ਟੈਕ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਦਾ ਜਵਾਬ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ।

ਚੌਥੇ �ਥਾਨ  'ਤੇ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਮਸਿਪਊਨਡ ਐਕਟ ਅਵੈਧ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਇ�ਦੀ ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਐਕਟ ਨਾਲ ਸਿਵਰੋਧਤਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧਤਾ ਦਰ�ਾਈ ਗਈ ਰਾਹਤ ਦੀ ਵੱਖਰੀ
ਦਰ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ�ੇ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਲਈ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਰਾਹਤਾਂ ਹਰੇਕ
ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੀ �ਕੀਮ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ
�ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਨਾਲ ਅਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਸਿਵਗਾੜ ਸਿਕਵੇਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ 1940 ਦਾ ਪੰਜਾਬ
ਐਕਟ ਨੰਬਰ 17 �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਸ਼ੇ ਦੇ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਹੜੱਪ ਲੈਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�
ਲਈ ਇਹ ਅਪ੍ਰਚਸਿਲਤ ਅਤੇ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰ� ਬਣ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਐਕਟ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 265 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ
ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਵਜੋਂ ਜਾਰੀ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੁਆਰਾ
ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਦੁਆਰਾ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਨੰੂ �ੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ
ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤੀ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਸਿਵੱਚ ਗਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ।
ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 1(2), 2(ਈ), 3(3) ਅਤੇ 4(2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ
ਪੱਖਪਾਤੀ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਅਤੇ ਪੇਂਡੂ ਲੋਕਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਤਕਰਾ
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਐਕਟ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਅਚੱਲ �ੰਪਤੀ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਵਤਕਰਾ ਨਹੀਂ
ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਇੱਕ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਅਤੇ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਲਈ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ,  ਤਾਂ ਸਿਕ ਸਿਕ� ਚੀਜ਼ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਪਦਾਰਥ ਨਾ ਹੋਵੇ ਸ਼ਸਿਹਰੀਆਂ ਅਤੇ ਪੇਂਡੂ ਖੇਤਰ
ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਵਤਕਰਾ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ। �ੈਕਸ਼ਨ 1(2)  ਸਿ�ਰ:
ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਨੰੂ 'ਅਸਿਜਹੇ ਖੇਤਰਾਂ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਤਰੀਕਾਂ' ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ
ਇਹ ਸਿਨਰਦੇਸਿਸ਼ਤ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਰਤੀਆ ਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ



ਸਿਕ ਇਹ ਕੋਈ ਸਿਵਤਕਰਾ ਸਿਕਵੇਂ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। �ੈਕਸ਼ਨ 2(ਈ) 'ਰੇਸਿਟੰਗ ਏਰੀਆ' ਨੰੂ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜ�ਦਾ
ਮਤਲਬ ਹੈ '�ਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ ਲਈ ਪ੍ਰਬੰਸਿਧਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕੋਈ ਖੇਤਰ ਜੋ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜਾਂ ਜੋ
ਇ� ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁ�ੂਚੀ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ'।  ਇੱਥੋਂ  ਤੱਕ ਸਿਕ ਇ� ਨਾਲ ਕੋਈ
ਸਿਵਤਕਰਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰ ਦਾ।  �ੈਕਸ਼ਨ  2(e) 'ਰੇਸਿਟੰਗ ਏਰੀਆ'  ਨੰੂ  ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਸਿਜ�ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ  'ਸਿਕ�ੇ
�ਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ ਲਈ ਪ੍ਰਬੰਸਿਧਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕੋਈ ਖੇਤਰ ਜੋ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜਾਂ ਜੋ ਇ� ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁ�ੂਚੀ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ'। ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਇ� ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਿਵਤਕਰਾ ਨਹੀਂ
ਹੰੁਦਾ। �ੈਕਸ਼ਨ 3(3) ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ 'ਰਾਜ �ਰਕਾਰ, �ਮੇਂ-�ਮੇਂ 'ਤੇ �ਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਸਿਵੱਚ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ,
ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁ�ੂਚੀ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਇੰਦਰਾਜ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ,  ਹਟਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਬਦਲ
�ਕਦੀ ਹੈ'। ਇਹ ਸਿਫਰ ਤੋਂ ਸ਼ਰਤੀਆ ਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਵਾਲਾ ਸਿਵਧਾਨ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਸ਼ਰਤੀਆ ਸਿਵਧਾਨ �ਾਧੂ
ਸਿ�ੰਘ ਬਨਾਮ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਬੋਰਡ ਗੁਰਦਾ�ਪੁਰ  (11)  ਸਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ �ੈਕਸ਼ਨ 4  ਦੀ ਉਪ
ਧਾਰਾ (2) ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ-

"ਰਾਜ �ਰਕਾਰ,  �ਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਸਿਵੱਚ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ,  ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ
ਵਰਗ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹੇ �ਮੇਂ ਲਈ ਟੈਕ� ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤੋਂ ਪੂਰੀ
ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੋਟ ਦੇ �ਕਦੀ ਹੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਉਸਿਚਤ �ਮਝੇ, ਅਤੇ ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ। ਸਿਜੰਨੀ ਵਾਰ ਇ�
ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ �ਮਸਿਝਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਅਸਿਜਹੀ ਛੋਟ ਦਾ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਕਰੋ।"
ਸ਼ਰਤੀਆ ਕਾਨੰੂਨ  ਦੀ  ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ਸਿਵੱਚ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਛੋਟ  ਦੇਣ  ਦੀ  ਸ਼ਕਤੀ  ਸਿਵਤਕਰੇ  ਦਾ  �ਵਾਲ ਹੀ  ਨਹੀਂ

ਉਠਾਉਂਦੀ। ਅਸਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੁਣੇ ਹੀ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਹੁਣੇ ਹੀ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਸਿਤਆਗ ਸਿਵਧਾਨਕ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਹੈ, ਪਰ ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿਕ �ਮਝਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ  ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ  ਸਿਵੱਚੋਂ  ਸਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਸਿਵਵ�ਥਾਵਾਂ  ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਕਤੀ
ਸ਼ਰਤੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਿਤਆਗ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ
ਸਿਵਵ�ਥਾਵਾਂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ� ਨਹੀਂ ਹਨ 

�ੱਤਵੇਂ �ਥਾਨ 'ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ: 17 ਦਾ �ਾਬਕਾ ਪੈਪ�ੂ ਰਾਜ ਖੇਤਰ ਤੱਕ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਵ�ਥਾਰ ਅਵੈਧ ਹੈ,  ਅਤੇ ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਆਧਾਰ ਉਹੀ ਹੈ  ਸਿਜ�ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਆਪਹੁਦਰੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਲਈ ਕੋਈ ਢੁਕਵਾਂ ਉਪਾਅ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,
ਪਰ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਲਈ ਗਲਤ ਹੈ ਜੋ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਇ� ਦੇ
�ੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਨੌਵੇਂ �ਥਾਨ 'ਤੇ, ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਨਸਿਜੱਠੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ '�ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ
ਕੋਈ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  5  ਇ� ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਵਆਪਕ ਸਿਵਵ�ਥਾ
ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਐਫ) ਸਿਵੱਚ 'ਟੈਕ�' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ
ਅ�ਪਸ਼ਟ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਵਵ�ਥਾ 'ਟੈਕ�' ਦਾ ਮਤਲਬ 'ਟੈਕ� (�ਰਚਾਰਜ �ਮੇਤ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ) ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ
ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਵ�ੂਲਣ ਲਈ' ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਅ�ਪਸ਼ਟ ਨਹੀਂ
ਹੈ। ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ 'ਟੈਕ�' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਆਰਸਿਥਕ ਬੋਝ ਜੋ ਸਿ�ਰ: ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ
ਦੇ ਸਿਵੱਤੀ ਲਾਭ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਇਹ ਅੰਸ਼ਕ ਜ਼ਬਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਹ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ
ਦਲੀਲ ਦੀ ਦੁਹਰਾਈ ਹੈ ਸਿਜ�ਦਾ ਜਵਾਬ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਐਕਟ, 1887  ਦੀ ਧਾਰਾ  27 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਹ ਧਾਰਾ ਰਾਜ
�ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮਾਲ ਅਫ�ਰਾਂ ਨੰੂ ਉ� ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਕਹਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ



ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਪੁਰਾਤਨ ਐਕਟ ਜੋ ਉ� �ਮੇਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਜਦੋਂ
ਰਾਜਪਾਲ ਕੋਲ �ਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ਨ,  ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ �ਕਦਾ। ਇ� ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਝਗਸਿੜਆਂ ਦੇ
ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਸਿਹਲੂਆਂ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧ ਹਨ ਅਤੇ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ �ਕੀਮ ਪ੍ਰਦਾਨ
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ �ੀ ਅਤੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੜਾਵਾਂ 'ਤੇ ਝਗਸਿੜਆਂ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉ�
�ਕੀਮ ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ
�ੀ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ
ਕੋਈ ਬਦਲਾਅ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 50, 154 ਅਤੇ 162 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ �ੌਂਪਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ੌਂਪਣ ਦਾ �ਵਾਲ ਹੀ
ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਕੁਝ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।
ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਕਾਰਜਪਾਸਿਲਕਾ ਅਤੇ ਸਿਨਆਂਪਾਸਿਲਕਾ ਦੇ
ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਿਬਲਕੁਲ �ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਦੇ �ਬੰਧ
ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਕਵੇਂ ਪ੍ਰ�ੰਸਿਗਕ ਹੈ।

ਸਿਪਛਲੀ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਜ�ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਰੂਪ
ਸਿਵੱਚ, ਕਲਕੱਤਾ ਦੀ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਐੱ�.ਐੱਮ. ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਪਦਮ ਦੇਬੀ (12), ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਨੇ ਇਹ ਰੱਸਿਖਆ ਹੈ-

"ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 2(10) (ਬੀ), 3 ਅਤੇ 33 (ਏ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ �ੰਯੁਕਤ ਰੀਸਿਡੰਗ
ਸੱ਼ਕ ਦੀ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨਹੀਂ ਛੱਡਦੀ। ਸਿਕ �ਟੈਂਡਰਡ ਸਿਕਰਾਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਦਰ 'ਤੇ ਸਿਕਰਾਏ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਾ
ਸਿ�ਰਫ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਯੋਗ ਹੈ,  ਬਲਸਿਕ ਇਹ ਵੀ ਸਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਕਰੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉ�ਨੇ
ਸਿਮਆਰੀ ਸਿਕਰਾਏ ਦੀ ਦਰ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਿਕਰਾਇਆ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ
'ਤੇ ਕਸਿਹ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਤੋਂ ਇਹ ਉਮੀਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕ�ੇ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ
ਸਿਮਆਰੀ ਸਿਕਰਾਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵੇ। ਸਿਕਰਾਏ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀਆਂ
ਵਾਜਬ ਉਮੀਦਾਂ  ਦਾ  ਪਤਾ  ਲਗਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਦੇ  ਦੰਡਕਾਰੀ  ਨਤੀਸਿਜਆਂ  ਵਾਲੇ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ  ਕਾਨੰੂਨ  ਨੰੂ
ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ। ਇ� ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਸਿਵੱਚ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੱੁਲੇ
ਬਾਜ਼ਾਰ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਵਜੋਂ ਸਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕਰਾਏ ਦੀ ਦਰ
'ਤੇ ਇੱਕ ਉਪਰਲੀ �ੀਮਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਲਈ ਇੱਕ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ
�ਕਦੀ ਹੈ।

ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਿਕਵੇਂ ਮਦਦ ਸਿਮਲਦੀ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਉ� ਦਾ ਦੋਸ਼
ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਰਾਜ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ �ੰਪੱਤੀ
ਲਈ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਮਆਰੀ ਸਿਕਰਾਏ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਇੱਕ �ਵਾਲ ਹੈ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਅੱਗੇ ਅਤੇ ਉ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਅਤੇ �ੋਧ ਸਿਵੱਚ ਉਠਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ �ੀ। ਇਹ ਉ� ਨੇ ਨਹੀਂ
ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਇਹ ਕੇ� ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਅਨੁ�ਾਰ, ਨੇ �ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ 486 ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ �ਾਲ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� ਦੇ
ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉ� ਦਾ ਭਤੀਜਾ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ਘਰ ਸਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਇਹ �ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ ਜਦੋਂ ਦੋਵਾਂ
ਸਿਵਚਕਾਰ ਵੰਸਿਡਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉ�ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ 243 ਰੁਪਏ ਰਸਿਹ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਿਜ� ਨੰੂ ਉਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ
ਟੈਕ� ਤੋਂ ਛੋਟ ਹੈ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਨਾ ਸਿ�ਰਫ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਲਸਿਕ ਉ�ਦੇ ਭਤੀਜੇ 'ਤੇ ਵੀ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ�
ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਇ� ਲਈ ਇਕੱਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤੇ ਟੈਕ� ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ
ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਟੈਕ� 'ਚ ਉ� ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਰੁ. 243 ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਛੋਟ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ
ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਉ� ਦੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਉ� ਦੇ ਭਤੀਜੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡੀ ਗਈ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ �ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰ
ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਛੋਟ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  4(1) (�ੀ)  ਦੇ



ਅਨੁ�ਾਰ ਇਮਾਰਤਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ �ਾਲਾਨਾ ਕੀਮਤ 300 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿ�ਮਲਾ ਰੇਸਿਟੰਗ ਖੇਤਰ
ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹੋਰ ਖੇਤਰਾਂ ਸਿਵੱਚ 240 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਇਕੱਲੇ ਨੰੂ ਛੋਟ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ �ਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ 243 ਰੁਪਏ ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਉ�ਦੀ �ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ
ਦੇ ਆਪਣੇ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱ�ੇ 'ਤੇ ਟੈਕ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਅ�ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ।

ਭਾਰਤ �ਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਸਿਵੱਚ,  �ੱਤਵੀਂ ਅਨੁ�ੂਚੀ ਦੀ �ੂਚੀ  II  ਸਿਵੱਚ ਆਈਟਮ 42 ਨਾਲ �ਬੰਧਤ
ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤਾਂ  'ਤੇ ਟੈਕ�। ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਇੰਦਰਾਜ਼ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ �ੱਤਵੀਂ ਅਨੁ�ੂਚੀ ਸਿਵੱਚ �ੂਚੀ  II  ਦੀ
ਆਈਟਮ 49 ਸਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਰੱਲਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦਾ �ੂਬਾ (13) ਸਿਵੱਚ, 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ
ਐਕਟ 17 ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਵਾਇਰਾਂ ਨੰੂ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਜਾਇਦਾਦ
ਟੈਕ� ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਆਮਦਨ 'ਤੇ ਟੈਕ� ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ, ਇਹ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ
ਲਈ ਕੇਂਦਰੀ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
ਅਤੇ 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 17 ਨੰੂ �ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ। �ੰਸਿਵਧਾਨ ਤਸਿਹਤ �ਸਿਥਤੀ
ਉਹੀ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਫਰਕ ਸਿ�ਰਫ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਹੁਣ ਕੁਝ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਪਰ
ਇ� ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ  'ਤੇ  ਕੋਈ
ਹਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰ ਦਾ, ਜੋ ਟੈਕ� ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁ�ਾਰ ਲਗਾਇਆ ਅਤੇ ਵ�ੂਸਿਲਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅ�:ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ, ਕੇ� ਦੀਆਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ,
ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.-ਮੈਂ �ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 
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�ੀਮਾ

ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਏ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ
ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


